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De overbodige punitieve reactie  
tot uitbreiding van de wet op de private milities 
Maarten De Waele, Lieven Pauwels, Paul Ponsaers, Nele Schils1 
In juni 2012 deden zich in Molenbeek rellen voor, met als hoogtepunt de arrestatie van de 
woordvoerder van Sharia4Belgium, Fouad Belkacem.  
In dit artikel gaan we in op de politieke discussie die hieruit voortvloeide, meer precies op de 
reactie van de minister van binnenlandse zaken, en een aantal parlementsleden die erin 
bestond de extremistische groepering Sharia4Belgium te willen verbieden op basis van de 
wet op de private milities2 en dus de wens om het lidmaatschap van de vereniging strafbaar 
te stellen. Dit wetgevend initiatief werd evenwel zonder voorwerp toen de vereniging zichzelf 
in oktober 2012 ontbond. We stellen het in deze bijdrage nog anders: we maken duidelijk hoe 
een politieke (louter punitieve) reactie op deze groepering diens bedoelde effect niet heeft 
bereikt. Meer nog: we poneren de stelling dat aan de problematiek van de aanpak van 
extremistische organisaties hiermee geen adequaat antwoord werd gegeven. Blijkbaar heeft 
de overheid weinig andere inspiratie bij het bedenken van maatregelen en komt ze meestal 
uit bij een louter punitieve reactie. 
 
1. Inleiding 
Geweld gericht op het bang maken en intimideren van burgers in een populatie is geen 
nieuw verschijnsel. Toch zijn de begrippen 'terrorisme' in de wet en op het politiek 
strijdtoneel een meer recent verschijnsel. Het woord 'terreur' werd voor het eerst gebruikt 
om de beschrijving van Jacobijnse 'Reign of Terror', dat de Franse Revolutie volgde in 1789, 
te beschrijven. Radicalisering en gewelddadig extremisme worden vaak als synoniemen 
gebruikt, maar dat zijn ze niet. Het doel van deze bijdrage is precies de wet op de private 
milities ter discussie te stellen in functie van de bestrijding van eerder genoemde verwante 
begrippen. De directe aanleiding is natuurlijk het gedrag van de individuele leden van de 
informele groepering Sharia4Belgium. 
Radicalisering is een complex en dynamisch proces dat onderhevig is aan allerlei invloeden 
en meerdere doeleinden kan hebben (Van de Linde & Rademaker, 2010). Of om het met de 
definitie van terrorisme-expert Thomas Olesen (2009) te zeggen:  
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 Medewerkers van de Onderzoeksgroep Sociale Veiligheidsanalyse, Faculteit Rechtsgeleerdheid, Universiteit 
Gent. 
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 Wet van 29 JULI 1934 waarbij de private milities verboden worden, BS 07 augustus 1934, Nr. 1934072950. 
Voor de parlementaire behandeling zie: Zitting 1932-1933. Kamer der volksvertegenwoordigers. Bescheiden. - 
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Radicalization, on the other hand, is the process through which individuals and organizations adopt 
violent strategies – or threaten to do so – in order to achieve political goals. Radicalization can occur 
on both the individual and organizational levels. In some cases, only some individuals within an 
organization will opt for a radical approach (typically creating inter-organizational conflict). In other 
cases, an entire organization can develop a radical approach. Radicalization therefore primarily 
occurs within organizations, i.e. after recruitment has taken place. 
Dit impliceert dat er verschillende stadia en gradaties te onderscheiden zijn. Het is belangrijk 
een duidelijk onderscheid te maken tussen radicalisme, extremisme en terrorisme, als  
verschillende fasen in dit proces (Veldhuis & Bakker, 2007; Neuhman & Rogers, 2007).  Met 
andere woorden, het is niet omdat men een radicale ideologie aanhangt dat men zal 
overgaan tot geweld (extremisme) en/of terrorisme. Slechts een klein aantal bereikt ooit 
deze fase. Men moet dus duidelijk voor ogen houden wat men wil bereiken. Wil men 
radicalisme (en anti-democratische groepen) aanpakken of wil men terrorisme voorkomen? 
Er is geen één op één relatie tussen beiden en het elimineren van het ene fenomeen heeft 
dan ook geen noodzakelijke invloed op het andere fenomeen (Bjørgo, 2011). Gewelddadig 
extremisme is het gebruik van geweld om politieke radicale doelstellingen te verwezenlijken. 
Terrorisme is zo mogelijk nog een complexer begrip en die dubbelzinnigheid werd eerder al 
aangetoond door Rosalie Higgins: “Terrorism is a term without any legal significance. It is 
merely a convenient way of alluding to activities, whether of States or of individuals, widely 
disapproved of and in which either the methods used are unlawful, or the targets protected, 
or both.” 
Wij erkennen het belang van een eigen normatief uitgangspunt bij het schrijven over een 
dergelijke politiek gevoelige kwesties als terrorisme. Wij gaan er zelf van uit dat terrorisme 
wel degelijk een ernstige bedreiging voor de nationale veiligheid van een land kan 
betekenen en dat strafrechtelijke en andere wetten nodig zijn om te reageren op deze 
dreiging. Maar de capaciteit van wetten om terrorisme af te schrikken mag niet worden 
overschat. We maken ons punt op basis van een analyse van de wet op de private milities. 
2. De wet op de private milities 
Private milities zijn verboden door de wet van 29 juli 1934. Met private milities worden 
organisaties bedoeld die geweld gebruiken en het leger of de politie willen vervangen3. De 
wet kwam er in de aanloop naar WOII, en had als objectief de steeds sterker wordende 
fascistische straatbendes in ons land te verbieden.  
Tussen 1934 en 1940 kwamen er slechts vijf veroordelingen tegen zogenaamde private 
milities, ondermeer tegen een militie van het Verdinaso en tegen één militie van Rex. Het 
ging hierbij telkens om individuen die veroordeeld werden, want de milities zelf werden niet 
ontbonden of verboden. In de naoorlogse periode is deze wet slechts tweemaal toegepast 
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 Zie artikel 1: “Elke private militie of elke andere organisatie van private personen waarvan het oogmerk is 
geweld te gebruiken of het leger of de politie te vervangen, zich met dezer actie in te laten of in hun plaats op 
te treden, is verboden”. 
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door de strafrechter onder de vorm van een verbod, met name tegen de Vlaamse Militanten 
Orde (VMO) en het Front de la Jeunesse (FdlJ) (De Wit, 9 juli 2012). Uit het feit dat de wet op 
de privé-milities zo weinig is gebruikt, zou men kunnen afleiden dat deze wet in het verleden 
nooit echt efficiënt geweest is4. Waarom werd deze wet zo weinig toegepast? De 
geschiedenis brengt ons wellicht een afdoende antwoord. We gaan hiervoor terug naar de 
tijd waarin de parlementaire onderzoekscommissie Wijnincks actief was. Van juni 1980 tot 
juli 1981 voerde de parlementaire onderzoekscommissie Wijninckx onderzoek naar extreem-
rechtse milities. De commissie wees op de grote interpretatieproblemen die zich 
klaarblijkelijk stelden en de bewijsmoeilijkheden voor het parket (Capelle, 1982) als 
belangrijke redenen voor de niet succesvolle toepassing van deze wet. 
In december 2002 deed zich een discussie voor in het Parlement die eveneens van belang is 
voor de problematiek die het voorwerp uitmaakt van deze bijdrage. Op 5 december 2002 
stelde CD&V Senator Hugo Vandenberghe immers een mondelinge vraag aan toenmalig 
Minister Van Justitie Marc Verwilghen over de mogelijkheid om de Arabische Europese liga 
(AEL), onder leiding van Dyab Abou Jahjah, te verbieden op basis van de wet op private 
milities5. Rellen en opruiingen van jongeren door het gedachtegoed dat door de EAL zou 
worden verspreid waren de directe aanleiding (De Wit, 26 mei 2008). 
Minister Verwilghen was echter de mening toegedaan dat er voldoende wettelijke basis was 
om de activiteiten van het AEL te toetsen en meende dat er zich geen aanpassing van de wet 
op de private milities opdrong. Volgens terrorismespecialist prof. dr. R. Coolsaet was deze 
discussieoverbodig en zelfs contra-productief. “We hebben de AEL toen een enorm forum 
gegeven en dat heeft een aantal zwakkere figuren aangetrokken en de groep rond Abou 
Jahjah sterker gemaakt”, was het oordeel van de specialist (De Wit, 29 juni 2012). 
Op 13 december 2010 achtten Sp.a kamerleden Peter Vanvelthoven en David Geerts de tijd 
rijp om een nieuw wetgevend initiatief te formuleren6. Het voorstel Vanvelthoven-Geerts 
werd oorspronkelijk ingediend om te kunnen optreden tegen de bijeenkomsten van de 
neonazistische vereniging Blood and Honour in Lommel. Geerts en Vanvelthoven wilden in 
hun voorstel in de wet op de private milities toevoegen dat het ging om "organisaties of 
groeperingen van privépersonen die een gevaar betekenen voor de democratie omwille van 
daden of activiteiten van terrorisme, negationisme of racisme". Deze verenigingen zouden 
geen bijeenkomsten meer mogen houden en wie eraan zou deelnemen zou strafbaar 
worden geacht. Straffen werden voorzien tot 1 jaar cel en 1.800 euro boete (De Wit, 9 juli 
2012). 
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 Wetsvoorstel tot wijziging van de wet 29 juli 1934 waarbij de private milities verboden worden, wat het 
verbod van ondemocratische groeperingen betreft, Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers, ingediend 
door de heren Peter Vanvelthoven en David Geerts. 
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Aanvankelijk stokte de procedure, maar het oplevend religieus Islamitisch radicalisme, met 
gewelddadig extremisme tot gevolg en met als voorlopig hoogtepunt de genoemde rellen in 
Molenbeek en de arrestatie van de woordvoerder van Sharia4Belgium, zorgden in juni 2012 
voor een ommekeer. De procedure werd versneld en Minister Van Binnenlandse Zaken 
Milquet (cdH) gaf aan dat de strijd tegen extreme groeperingen versterkt diende te worden 
(Buxant, 19 juni 2012).  
Het voorstel van Vanvelthoven en Geerts (Sp.a) kwam opnieuw ter tafel. Een uitbreiding van 
de wet op de private milities zou niet enkel individuen kunnen vervolgen en bestraffen, maar 
tevens de organisatie in zijn geheel (preventief) kunnen verbieden en ontbinden.7  
Minister van Binnenlandse Zaken Joëlle Milquet  wilde ondemocratische organisaties 
eveneens laten verbieden via de wet op de privémilities. Ze vond hiervoor echter geen 
meerderheid in de regering en Cathérine Fonck diende haar voorstel in als amendement op 
het voorstel Vanvelthoven-Geerts.8  
Dat parallel voorstel kwam erop neer dat, naast verenigingen die gewapende betogingen op 
straat veroorzaken, ook verenigingen die door hun daden discriminatie, haat of geweld 
veroorzaken kunnen worden verboden. Die daden moeten gericht zijn tegen een persoon of 
groep personen omdat ze afstammen van of behoren tot een "volksgroep" (etnische groep), 
een natie, een "vermeend ras", een godsdienst. De verenigingen kunnen ook worden 
verboden als ze ideeën verspreiden "die ertoe neigen deze discriminatie, haat of geweld te 
rechtvaardigen of aan te moedigen". Verder kunnen ook verboden worden: groepen of 
verenigingen die in of vanuit België handelingen stellen met de bedoeling terroristische 
daden waar ook ter wereld te veroorzaken. Het voorstel strekte ertoe dat de minister van 
Binnenlandse Zaken dergelijke groepen zou kunnen verbieden middels een Koninklijk 
Besluit. Het wetsvoorstel voorzag straffen tot drie jaar cel en 3.000 euro boete.  
3. Argumenten pro en contra de toepassing van de Wet op de privémilities 
De wetgever leek echter slechts minieme aandacht te schenken aan de implicaties van een 
dergelijke wetgeving. Vooreerst stelde zich meteen de vraag hoe men een beweging kan 
verbieden waarvan er geen officieel lidmaatschap bestaat? Extreme organisaties zoals 
Sharia4Belgium of Blood and Honour bezitten immers geen rechtspersoonlijkheid, maar 
vormen eerder een informele feitelijke vereniging, waarbij weinig zicht is op de achterban. 
Let wel: een feitelijke vereniging is geen rechtspersoon. De leden kunnen dus, indien de 
procureur des Konings dit wenst, individueel worden vervolgd. Men zou fout zijn te besluiten 
dat er geen strafvervolging van individuen mogelijk zou zijn. De groep blijft echter buiten 
schot. 
                                                          
7
 Dat kan ook al op basis van art. 5 Sw. (strafbaarstelling rechtspersoon) en Wet 10-01-1999 betreffende de 
criminele organisaties, tot invoeging art. 324 bis en ter in Sw. + 90 ter §2 Sv. 
8
 Dit naar analogie met Frankrijk, i.c. Loi du 10 janvier 1936 sur les groupes de combats et milices privées.  
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Daarnaast rees de vraag op  welke argumenten en criteria men zich zou kunnen baseren om 
een beweging preventief te verbieden, zonder hierbij in een stereotiep denken te vervallen? 
Het oorspronkelijke voorstel haalde het begrip “ondemocratische groepering” aan, maar wat 
diende men hieronder dan te verstaan? Lijkt de overheid hier zelf niet te vervallen in een 
eenzijdige, etnocentrische manier van zwart-wit denken? Kortom: liep de overheid niet in de 
val van het punitieve denken, zoals in de locomotieftekst zo treffend wordt beschreven, dat 
uitgaat dat een verbod annex bijhorende straffen, het probleem van de baan zou helpen. 
Men kan zich overigens de vraag stellen of het voorstel ook niet vanuit louter punitief 
oogpunt volstrekt overbodig was. Al wie deel uitmaakt van een racistische of 
negationistische vereniging of wie dit soort verenigingen steunt, kan volgens artikel 22 van 
de racismewet9 al 1 jaar cel en 6.000 euro boete krijgen (De Wit, 9 juli 2012). De bestaande 
boete voor de leden van Blood and Honour/Sharia4Belgium is op basis van de bestaande 
wet, dus hoger dan de boete die Geerts en van Vanvelthoven willen invoeren. Voor 
terreurgroepen bestaan er bovendien nog hogere straffen. De verenigingen kunnen dan 
misschien wel niet verboden worden volgens de antiracismewet, iedereen wie er lid van is of 
ze steunt is strafbaar. Dit punt werken we hier evenwel niet uit, gezien het zich volledig 
situeert binnen dezelfde punitieve logica, die we navolgend van kritiek voorzien.10  
 
Kan de (gevangenis-)straf gelden als antidotum tegen radicalisering, terwijl we intussen 
weten dat de gevangenis één van de meest vruchtbare voedingsbodems is van diezelfde 
radicalisering? Het is reeds eerder aangetoond in criminele carriere-onderzoek dat 
recidivegraden hoger zijn onder gedetineerden dan onder andere condities, zelfs wanneer 
gecontroleerd wordt voor de ernst van het feit (Wartna, 2005;2009). Het wordt algemeen 
aangenomen dat dit ook geldt voor politieke en ideologisch getinte criminaliteit.  
De Kamer liet zich tijdens diverse hoorzittingen uitvoerig inlichten omtrent de voor en tegen 
argumenten van een dergelijk wetgevend initiatief.  
Als voordelen van een dergelijk wetgevend initiatief werden genoemd: (1) het feit dat het 
duidelijkheid schept; (2) het maakt het voor internetproviders en zaalverhuurders veel 
makkelijker om samenwerking te weigeren; (3) burgemeesters kunnen gerichter optreden 
om manifestaties van die groepen te verbieden; (4) het schept één nationale aanpak die 
overal dezelfde is; er is geen risico op uiteenlopende aanpakken in de verschillende 
gemeenten; (5) het onderstreept het problematisch karakter voor de ouders van jongeren 
die ook geïnteresseerd zouden zijn in de groepering; (6) het geeft nationaal en internationaal 
een signaal dat België de strijd tegen het moslimextremisme op dezelfde manier aanpak als 
het buitenland (waar Duitsland, Engeland en Frankrijk ook al organisaties die de kiemen van 
gewelddadig extremisme in zich dragen hebben verboden); en (7) het biedt de mogelijkheid 
om de financiële tegoeden in beslag te nemen. 
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Als nadelen ervan kwamen volgende argumenten aan bod: (1) het geeft extra publiciteit aan 
de groep en daardoor stijgt de aantrekkingskracht van de groep voor zwakke jongeren; (2) 
de groep riskeert in de clandestiniteit te verdwijnen en het wordt moeilijker om ze op te 
sporen; (3) zonder begeleidende maatregelen is een verbod inefficiënt11; (4) een verbod kan 
de leden verder radicaliseren; en (5) een verbod trekt de aandacht van buitenlandse 
terroristen, die zich misschien wel eens zouden kunnen wreken.  
Zelf hebben we als contra-argument ontwikkeld ter gelegenheid van de hoorzittingen12: 
"Hoe effectief is een verbod op extremistische organisaties? Anders gesteld: bereikt dergelijk 
initiatief een doel? In het Verenigd Koninkrijk, waar extremistische organisaties kunnen 
worden verboden door de antiterrorismewet van 2000, richtte in 1986 Anjem Choudary de 
groepering Al Muhjiroun op. Die riep op tot het vermoorden van joden en werd in 2005 
verboden. Choudary richtte twee nieuwe groepen op, die ook verboden werden. Dan kwam 
hij in 2009 met Sharia4UK op de proppen, hét model voor Fouad Belkacem. Die organisatie 
werd in 2010 eveneens verboden. Daarna volgde Muslims against Crusades en die is 
ondertussen ook verboden. Choudary is nog altijd even extremistisch als in 1986, hij preekt 
nog altijd haat en geweld. Een verbod is dus duidelijk niet altijd effectief." 
Opvallend was dat álle personen die omwille van hun academische als praktijkgerichte 
kennis gehoord werden zich uitdrukkelijk kantten tegen de idee om Sharia4Belgium te 
verbieden via de wet op de privémilities. De meeste experten vonden dat de vrijheid van 
vereniging en de vrijheid van meningsuiting niet zomaar mogen worden ingeperkt op grond 
van de dwaze activiteiten van één extremistisch groepje. Vele sprekers vreesden dat men 
maar moeilijk een goede formulering zal kunnen vinden, die toch groepen als 
Sharia4Belgium en Blood and Honour verbiedt, maar die niet buitensporig is en andere 
groepen treft.  
Verschillende experten braken evenwel een lans voor de uitbouw van een degelijk 
preventiebeleid om radicalisering tegen te gaan. Volgens professor Rik Coolsaet is dat er 
momenteel niet. "Omdat je zo dicht mogelijk bij de burger moet staan, om te weten wie 
radicaliseert. En door de ingewikkelde bevoegdheidsverdeling tussen federale overheid, 
gemeenschappen en gewesten is het moeilijk om een heel snelle en efficiënte regeling 
hiervoor uit te werken". Coolsaet beklemtoonde verder dat wij misschien wel tien keer 
zoveel jihadi's (islamistische terroristen) in de bajes hebben opgesloten als Nederland, "maar 
zij deden er iets mee, zij hadden een plan om die jihadi's te deradicaliseren, wij deden niets 
met de onze" (Van den Bos, Loseman & Doosje, 2009; Van Der Pligt & Koomen, 2009). Om 
                                                          
11 Kamer 3de Zitting van de 53ste Zittingperiode (2012), Hoorzitting Alain Winants, administrateur-generaal van 
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brengen van de personen en groepen die hen financieren en ook die groepen moeten worden aangepakt. Een 
louter verbod is onvoldoende". 
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aanzet te kunnen geven tot deradicalisering, dient eerst een inzicht te worden verkregen in 
de relevante factoren die een rol spelen in het proces van radicalisering. In het volgende 
onderdeel wordt ingegaan op de factoren die een invloed hebben op dergelijk proces. 
4. Wat zegt onderzoek over radicalisering? 
Over de jaren heen en vooral na 9/11 is er heel wat gepubliceerd over radicalisering en 
terrorisme. Er is geen gebrek aan wetenschappelijke literatuur en analyses die dit fenomeen 
proberen te duiden en te doorgronden. Toch is er vooralsnog geen enkel eenduidig model 
dat erin slaagt een generaliserende verklaring te beiden voor radicalisering. Daar tegenover 
staat dat wetenschappers het er wel over eens zijn dat radicalisering niet zomaar uit de lucht 
komt vallen. In bijna alle gevallen is er sprake van een voedingsbodem voor radicalisering. 
Deze voedingsbodem maakt personen vatbaar voor het radicale gedachtegoed en zorgt 
ervoor dat de natuurlijke weerstand tegen radicale ideeën afneemt (Noppe, Ponsaers, 
Verhage, De Ruyver & Easton, 2011). De voedingsbodem voor radicalisering kan uit 
meerdere, verschillende elementen bestaan.  
Ten eerste speelt het ervaren van onrecht een rol. Dit gaat over de positie van de eigen 
groep binnen de rest van de samenleving. Personen kunnen het gevoel hebben dat hun 
groep onrechtvaardig wordt behandeld in vergelijking met andere groepen of erger nog dat 
hun groep wordt bedreigd door de aanwezigheid van een andere groep. Hieruit kan een 
sterk gevoel van onzekerheid ontstaan. Het is niet louter de objectieve achterstelling en/of 
discriminatie die hier een rol speelt maar voornamelijk hoe een persoon een bepaalde 
situatie definieert (Neumann, & Rogers, 2007).  
Ten tweede vormen ook de identiteit en zingeving een belangrijke voedingsbodem voor 
radicalisering. Vaak zijn jongeren op zoek naar hun eigen identiteit en stellen ze zich vragen 
naar de zin van het leven. Dit kan gepaard gaan met een gevoel van vervreemding, van niet 
thuishoren in de rest van de samenleving (Olesen, 2009). De meeste personen die 
radicaliseren zijn in eerste instantie dan ook op zoek naar iets. Dit kan gaan over sociale 
aansluiting, acceptatie, zingeving en/of een antwoord op het onrecht dat ze ervaren. 
Essentieel voor radicalisering is dat deze jongeren de antwoorden die ze zoeken niet kunnen 
vinden binnen de mainstream samenleving. De radicale groep speelt in op deze 
onzekerheden. Ze biedt nieuwe leden een veilige thuishaven, een duidelijke identiteit, een 
duidelijk wereldbeeld en simpele oplossingen voor het onrecht dat ze ervaren (Precht, 
2007). Dit toont reeds aan dat ideologie vaak niet de voornaamste drijfveer is om voor 
politiek radicalisme te kiezen. Vooral uit onderzoek en levensverhalen van voormalige leden 
van rechts-extremistische bewegingen komt dat aspect uitdrukkelijk naar voor (Arnstberg & 
Hållén, 2000; Löow, 2000).   
Ook sociale factoren hebben vaak een belangrijke impact (Bjørgo, 1997). Meestal is er 
sprake van een voedingsbodem in combinatie met toegang tot het radicale gedachtegoed. In 
de meeste gevallen wordt deze toegang geleverd door familie, vrienden of andere sociale 
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contacten. Het is dus van belang dat ook deze voedingsbodem wordt aangepakt in de strijd 
tegen radicalisering. Als enkel de beweging verboden wordt zonder de wortels van zijn 
aantrekkingskracht te verwijderen dan zal ook de beweging zelf niet verdwijnen.  
5. Bereikt de maatregel zijn doel? 
Zoals uit bovenstaande paragraaf blijkt neemt het verbieden van radicale of 
‘ondemocratische groeperingen’ de oorzaken of voedingsbodem van radicalisering niet weg. 
Wat er wel wordt weggenomen is een zichtbaar platform waarlangs er uiting gegeven kan 
worden aan bezorgheden en frustraties. Het is niet realistisch dat structurele problemen, 
zoals segregatie, werkloosheid op korte termijn worden opgelost. Hiervoor is een preventief 
beleid op lange termijn nodig.  
Daarom is het belangrijk ervoor te zorgen dat (allochtonen) jongeren met hun vragen en 
bezorgdheden terecht kunnen binnen de dominante samenleving. Systematisch weigeren te 
luisteren naar de argumenten van jongeren omdat ze lid zijn van een ‘radicale beweging’ kan 
radicalisering alleen maar in de hand werken.  
Een studie uit het Verenigd Koninkrijk (Bartlett & Littler, 2011) toont aan dat 
straatbewegingen, zoals ook Sharia4Belgium, in feite bestaan uit een radicale harde kern 
met een brede achterban. Deze ondersteunt nog wel de democratische rechtsstaat maar is 
het niet eens met de richting die het beleid uitgaat. Men zoekt dan ook een podium om hun 
ongenoegen te uiten (zie hiervoor ook Bartlett, Birdwel & King, 2010). Door dit podium te 
ontkennen aan de brede achterban van radicale bewegingen door de beweging in zijn geheel 
af te schaffen wordt het signaal gegeven dat de bezorgdheden die deze mensen naar voor 
brengen niet meetellen. Erger nog, door het verbieden van een volledige groep wordt ook 
de identiteit van de leden van de achterban ontkend. Individuen baseren hun identiteit op 
de groepen waar ze deel van uitmaken. Jongeren identificeren zich vaak met (radicale) 
bewegingen door het beroep dat deze doen op solidariteit met en thuishoren bij een 
bredere gemeenschap (bvb. de Umma of de Arische gemeenschap).  Meer nog dan 
structurele problemen kan het ontkennen van deze identiteit tot grote frustraties leiden (bv. 
het gevoel dat het Westen anti-Islam is) (Vermeulen & Bovenkerk, 2012).  
Uit Noors en Zweeds onderzoek leren we dat een geïntegreerd beleid dient te worden 
ontwikkeld om radicalisering tegen te gaan (Bjørgo,2012, Ungdomsstyrelsen, 2010, 
Brottsförebyggande rådet & Säkerhetspolisen, 2009). We leren dat een belangrijke rol is 
weggelegd voor het maatschappelijke middenveld (leraars, ouders, sportverenigingen, 
jeugdclubs) bij de preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. Zo werd in 
Noorwegen beslist om vanuit een oudernetwerk weerstand te bieden tegen de ontluiking 
van extremistische groeperingen. Dit netwerk vormde de voorbode voor het opzetten van 
het Noorse project ‘EXIT-Leaving Violent Youth Groups’ die jongeren ondersteund bij het 
verlaten van gewelddadige groeperingen. Later werden deze ook in Zweden, Denemarken en 
Duitsland opgericht (Bjørgo, 2012). Een grondige wetenschappelijke evaluatiestudie, die 
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daarbij steunt op wetenschappelijke criteria van evaluatieonderzoek is echter nog niet aan 
de orde geweest. 
Internationaal onderzoek suggereert dat rehabilitatie van radicaliserende personen in de 
maatschappij vruchtbaar is, het blijft echter wachten op een grondige wetenschappelijke 
evaluatie (Kimmel, 2007). Voormalige leden van extremistische organisaties in de 
Scandinavische landen lijken vaak iets terug te willen doen voor de maatschappij (Bjørgo, 
2002, 2012). De Noorse en Zweedse EXIT-projecten bijvoorbeeld maken daarom dankbaar 
gebruik van deze ervaringsdeskundigen, gezien zij omwille van hun voorgeschiedenis 
vertrouwd zijn met de situatie. Door deze gedeelde ervaring staan ze dichter bij de 
“leefwereld” van de jongere in kwestie. Een andere belangrijke persoon binnen het 
radicaliseringsproces vormt tevens het slachtoffer. Zo blijkt uit onderzoek naar voormalige 
leden dat daders van extremistische daden zelf vaak slachtoffer zijn geworden van 
pestgedrag. Zij verklaren hun toetreding omwille van sterke haat en wraakgevoelens ten 
aanzien van hun voorgaande slachtofferrol (Carlsson, 2006; Kimmel, 2007). Slachtofferschap 
kan een ‘trigger’ zijn om over te gaan tot het effectief plegen van criminele feiten (Vynckier, 
2012). Vanuit preventief oogpunt lijkt ook hier een belangrijke proactieve rol weggelegd 
voor zowel de formele hulpinstanties (politie, hulpverlening) als de informele netwerken 
(ouders, vrienden, school).  
Men dient er dan ook verder over te waken dat men door het criminaliseren van enkele 
leden van een  beweging niet de volledige supportersbasis criminaliseert. Bovendien mag 
men de oorzaken/redenen waarom zij zich tot die radicale groep wenden niet negeren. 
Hierdoor verhoogt men het risico dat kwetsbare groepen en individuen gedesillusioneerd 
raken en zich omwille van het voltrokken stigma volledig terugtrekken uit de samenleving, 
waardoor zij deze laatste niet langer als legitiem ervaren. In het ergste geval zullen deze 
radicale groeperingen op een andere manier proberen om de aandacht te richten op hun 
standpunten, onder meer door het gebruik van geweld (terrorisme).  
Het verbieden van een beweging heeft nog een meer voor de hand liggend gevolg, namelijk 
dat men het gevaar loopt dat de beweging ondergronds zal gaan13. Het probleem wordt 
hierdoor niet opgelost maar het wordt wel onzichtbaar. De verantwoordelijkheid die bij de 
gehele samenleving ligt (namelijk voedingsbodem van radicalisering aanpakken en 
voorkomen) wordt dan  overgedragen aan de veiligheid van de staat en politiediensten die 
vanuit dreigingsperspectief reactief dienen op te treden ten aanzien van de reeds 
veroordeelde groeperingen.   
Het is daarom dat we tijdens de hoorzittingen14 en op basis van het eigen onderzoek (Noppe, 
Ponsaers, Verhage, De Ruyver, & Easton, 2011) het standpunt innamen dat het 
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 Zittingperiode (2012), Hoorzitting Paul Ponsaers, promotor onderzoeksgroep 
Governance of Security. 
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 Zittingperiode (2012), Hoorzitting Paul Ponsaers, promotor onderzoeksgroep 
Governance of Security. 
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maatschappelijk middenveld moet worden betrokken bij de preventie van gewelddadige 
radicalisering. Zij moeten de kenmerken van radicalisering leren herkennen en ze melden. 
Dit is echter een heel delicate zaak. Het spreekt voor zich dat dit aan strikte (ethische) regels 
moet worden gebonden. Radicaliserende personen die je kan overtuigen, moeten 
gerehabiliteerd worden. "Voormalige leden van extremistische groepen willen soms de 
overheid helpen om de problemen in de toekomst te voorkomen en zij kennen de 
"leefwereld" van een extremist het best." We waarschuwden voor het criminaliseren van alle 
sympathisanten omdat die dan op hun beurt kunnen radicaliseren en dat we er zeker 
moeten voor zorgen dat de gewone islamitische jongeren een forum krijgen om hun mening 
te uiten. Hun stem moet worden gehoord in het debat. Ons uitgangspunt is: “Begin eerst 
met een degelijk preventiebeleid en dan zien we later wel of - helemaal op het einde - een 
verbod nog nodig is". 
6. Besluit en discussie 
In een democratische samenleving kan het niet de bedoeling zijn om alle kritiek op de 
werking van die samenleving, hoe radicaal ook, de mond te snoeren. Integendeel, deze 
kritiek moet ontvangen en gehoord worden. Er moet een democratisch antwoord gezocht 
worden op de geuite ongenoegens. Men mag geen angst hebben het debat aan te gaan. Ook 
niet als dit een stem geeft aan extreem andersdenkenden.  
Het moet duidelijk zijn dat gewelddadig extremisme en het aanzetten tot gewelddadig 
extremisme niet getolereerd moeten worden maar dat maatschappijkritiek, liefst binnen een 
open debat, wel mogelijk is. Op die manier raakt men niet aan het recht op vrije 
meningsuiting maar wordt een duidelijke grens getrokken. Radicalisme hoeft op zichzelf is 
niet problematisch te zijn, de link met gewelddadig extremisme is dit echter welechter wel. 
Dit wil echter niet zeggen dat iedereen die in minder of meerdere mate radicale ideeën 
heeft over dezelfde extremistische kam gescheerd moet worden. Het is met andere 
woorden zinvoller om jongeren met radicale ideeën een stem te geven en te luisteren naar 
wat ze te zeggen hebben dan om te wachten tot ze afglijden naar gewelddadig extremisme, 
en dus geweld gaan legitimeren, om hen vervolgens de mond te snoeren. 
Een beleid kan enkel succesvol zijn als het gekaderd wordt binnen een geïntegreerd en 
integraal beleid. Personen die in onze samenleving opgegroeid zijn, zijn minstens 
gesocialiseerd in de basiswaarden en normen van die samenleving. Als zij op een bepaald 
moment op grote schaal ervoor kiezen diezelfde basiswaarden en normen volledig te 
verwerpen in plaats van verandering te vragen binnen de democratische rechtsstaat dan is 
er iets fundamenteels mis. Dit kan je niet oplossen door repressieve maatregelen te nemen. 
De voedingsbodem voor radicalisering moet zoveel mogelijk worden weggewerkt. Dit sluit 
naadloos aan op de zienswijze die in de locomotieftekst wordt verwoord met betrekking tot 
de relatie tussen punitiviteit en welzijn. 
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De verantwoordelijkheid hiervoor kan niet alleen bij het individu in kwestie worden gelegd 
maar ligt bij de samenleving in zijn geheel. Het is de taak van de volledige samenleving om al 
haar leden te integreren en toegang te geven tot alle noodzakelijke sociale, politieke en 
economische assets om volledig te kunnen participeren in de samenleving. Het gaat om 
“integratie” en niet om “assimilatie”, en die moet van beide kanten komen.   
Dit neemt uiteraard niet weg dat bij het stellen van daden en uitingen die aanzetten tot 
haat, geweld en discriminatie er opgetreden moet worden. Hier wordt immers de integriteit 
van andere personen aangetast en de samenleving heeft de plicht iedereen die onder haar 
hoede valt te beschermen. Individuen die op dat vlak de wet overtreden moeten dan ook 
gestraft worden om aan te tonen dat dat soort gedrag niet getolereerd zal worden.  
Het is echter onmogelijk en onwenselijk om een volledige beweging preventief, nog voor het 
stellen van een strafbaar feit, te ontbinden. Schadelijkheid voor de democratie is er wanneer 
radicalisme ontspoort in het gebruik van geweld om doelstellingen te bereiken. 
In de haast om een manier te vinden om Sharia4Belgium de mond te snoeren, staat men er 
niet bij stil dat deze wet ook consequent moet worden doorgevoerd. Wat doet men dan met 
andere bewegingen die geïnterpreteerd kunnen worden als een ‘bedreiging voor de 
democratie’? Het uitsluitend viseren van Sharia4Belgium (en hopelijk niet bij uitbreiding “de 
Islam” want we hebben geenszins de intentie de indruk te willen wekken dat we de 
godsdienstvrijheid ter discussie willen stellen15) kan alleen maar voor meer ongenoegen 
zorgen en is koren op de molen van elke organisatie die het gebruik van geweld niet schuwt. 
Het gaat hier slechts om een kleine minderheid binnen de gehele Islamitische gemeenschap 
in België, die onevenredig veel media-aandacht krijgt16, net zoals de neonazistische skinhead 
beweging slechts een minderheid uitmaakt van de bredere punkbeweging.  
Het verbieden en bestraffen van concrete daden en uitspraken is veel duidelijker en veel 
minder afhankelijk van het heersende politieke klimaat voor hun invulling. In de huidige 
context loert het gevaar religieuze orthodoxie integraal als ‘te radicaal’ te beschouwen. 
We vreesden dat de hier gevoerde discussie een discussie zonder enige voorwerp zou 
geworden zijn na de spontane zelfontbinding, zoals Sharia4Belgium deed in oktober. De 
discussie omtrent de punitieve aanpak verstomt erdoor, maar ook de noodzakelijke 
preventieve aanpak dreigt erdoor te verzwakken en weg te deemsteren. En dat is nu net het 
laatste dat er zou mogen gebeuren en was een directe aanleiding om in de pen te kruipen… 
Het wordt tijd dat de politiek verantwoordelijken effectief hun verantwoordelijkheid 
                                                          
15
 Het is op zich al problematisch dat men de Islam als religie met politiek islamisme verward en dat men de 
grote diversiteit die er binnen de islam bestaat niet erkent. (Zo is er bv geen sprake van één Sharia of één 
interpretatie van de Koran. Afhankelijk van de context bestaan hier een hele reeks opvattingen).  
16
 De harde kern van Sharia4Belgium omvat slecht een zeer kleine minderheid binnen de volledige Islamtische 
gemeenschap in België. Hun aanhang is vooral gebaseerd op provocerend gedrag van jonge adolescenten. Toch 
krijgen zij onevenredig veel media-aandacht en wordt de volledige Islamitische beweging in een slecht daglicht 
geplaatst. Dit feit op zichzelf getuigd al van kortzichtigheid en is beledigend voor al diegenen die het discours 
van Sharia4Belgium niet volgen. 
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opnemen en eindelijk werk maken van een Kennis- en Adviescentrum, dat gedragen door 
wetenschappelijk onderzoek, een voldragen preventieve aanpak mee onderbouwt en vorm 
geeft17. 
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